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V Chanovicich 26. 2. 2015

Vée:

Vyjadieni Obce Chanovice na zikladé vyzvy MZP — k rozkladu Obce Chanovice
k ,,Rozhodnuti o stanoveni prizkumného uizemi Biezovy potok* dorucené datovou
schrankou 21. 10. 2014. (Vase vyzva byla dorucena 16.2.2015.)

Dobry den.

Jménem Obce Chanovice zasilime vyjadieni k zaslané vyzvé MZP v ramci jednani

0 Rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostiedi ¢. j. 744/520/13, 67692/ENV/13

ze dne 16. 10. 2014 o stanoveni priazkumného uzemi Bi‘ezovy potok.

Jedna se o ,,Rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi Biezovy potok“ pro moZnost
vybudovani podzemniho tloZisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpadi.

K rozkladu a jeho doplnéni sdélujeme, Ze s veSkerymi tvrzenimi ostatnich dotéenych
obci a dalSich ucastnikii Fizeni, které rozklad podaly, souhlasime!

A tuto problematiku jeSté dile upfesiiujeme a rozvijime takto:

- Zastupitelstvo obce je kolektivni organ obce, ktery ma pravomoc a také povinnost
rozhodovat v zavaznych otazkach, které se obce tykaji. Mezi takové otazky umisténi ulozisté
vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadii beze sporu patfi.
Zastupitelstvo nebylo v obdobi pfed jeho ustanovenim schopno se objektivné seznamit

s problematikou a samotny fakt, Zze starosta obce v tomto mezidobi supluje nezbytné funkce,
nezaklada jeho pravomoc v uvedené oblasti. Z uvedeného diivodu Ize objektivné prohlasit,
Ze obci nebylo umoznéno ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu realné uplatnit sva prava
a opravnéné zajmy. Z toho lze dovodit, ze tim doslo 1 k poruseni § 7 odst.1 spravniho fadu
tim, Ze obec byla takovymto postupem vmanipulovana do nerovného postaveni ve spravnim
fizeni pro ni tak vyznamném.

Priizkum neni samotuicelny a sméfuje k vyuziti izemi pro tloZzisté vyhoielého jaderného
paliva, agkoliv se to navrhovatel SURAO snazi bagatelizovat. Neni soustavné specifikovan
cely proces ptipravy, vystavby a provozu uvazovaného tlozisté. Napft. otdzka ptepravy tohoto
materialu po civilnich dopravnich tepnach neni v materidlu SURAO fesena vibec, coz
vzhledem k poslednim politickym udalostem znamena neumérné riziko témeét hranicici

s jistotou, Ze k napadeni takového dopravniho konvoje dojde, nebot’ jeho vlastnosti

a dlouhodoby dopad je nade v$i pochybnost. Z samotnych vetejnych projevii nejvyssich
predstavitelll a zastupcil statu pfitom vyplyva, Ze 1 pfi maximalni snaze statnich instituci,



nelze pln¢ garantovat bezpecnost v této oblasti. Pfipusténi takového rizika v centralni ¢asti
Evropy je z tohoto pohledu hazardem. Za téchto okolnosti je provadéni jakychkoliv prizkumi
mrhanim vetfejnymi prostiedky.

Co se ty¢e fragmentace procesu, tento jev je vSeobecné zneuzivanym prostiredkem

k oklamani laické i odborné verejnosti. Dokladem toho je i skutecnost, Ze jak bylo
uvedeno, nejsou stanoveny podminky rozhodovani predem, coZ vyvolava opravnény
dojem, Ze cilem prizkumu je misto posouzeni splnéni poZadavkii naopak zjiSténi
realného stavu v izemi tak, aby nasledné poZadované parametry izemi byly podle
zjisténého stavu zpétné uzpiisobeny a byl tak vygenerovan argument pro presentaci
jejich vhodnosti.

Co se tyce vetejného zajmu, je to v ptipad¢ prizkumu jiz dostate¢né relevantni signal
vetejnosti 1 piipadnym investorim k tomu, Ze této lokalit¢ bude z divodu pifedbézné
opatrnosti vhodné se rad¢ji vyhnout, coz naprosto odporuje politice statu i zameéram
uzemniho planovani, které se v téchto oblastech snazi dosici vétsiho rozvoje a vyvazenosti
zivotni Grovné obyvatel. Za téchto podminek je tvrzeni o z4jmu statu farizejské a vetejny
zajem tak nutné nelze vzit za prokazany. Je dokonce otdzkou, zda neni spiSe nutno povazovat
zameér, véetné prizkumnych praci za Cinnost, kterd je s vefejnym zdjmem v piikrém rozporu.
Viz stavebni zakon § 132 odst. 3 pism. ¢), d), €).

K otézce bezpecného zivotniho prostiedi 1ze bohuzel doplnit zkusenosti z poslednich dni, kdy
1 takova vyspéld ekonomicko primyslova zemé jako je Japonsko, ktera si na konci 2. svétové
valky na vlastni ktizi zazila disledky zatim nejhorsi jaderné katastrofy v déjinach lidstva,

a u které tedy v dusledku historické zkuSenosti 1ze ocekavat o to vétsi a dislednéjsi piistup

k bezpecénosti, nebyla schopna na soucasné technické urovni takovéto nehod¢ predchazet a jak
ukazuje realita v piipadé, Ze se stane, ani tuto v¢as indikovat, ochranit Zivotni prostfedi

a zivot a zdravi svych obyvatel. Dokladem jisté nemohoucnosti je selhani i naseho statu a to
pfi tak, v porovnani s Glozistém bezvyznamném problému, kterym je skladovani a kontrola
nad drZzenim konvenc¢nich vybusnin, vedouci k vybuchiim skladu. Jsme svédky toho, Ze stat,
jako garant bezpecnosti viibec nevi, co se v uvedenych prostorach nachazi, nevi ani kdo ma
do prostoru pfistup a kdo ma moZznost s materialem manipulovat. Na$ stat namisto piijeti
odpovédnosti se odvolava na skutecnost, Ze se jedna o soukromé subjekty. K zajisténi
bezpecnosti nepfispiva ani historicka zkuSenost v centralni ¢asti Evropy, kdy jen na nasem
uzemi se za posledni stoleti zménil n€kolikrat rezim (Kralovstvi ¢eské a Cisatstvi Rakousko-
Uherské, Ceskoslovensko, protektorat, komunisticka diktatura, okupace v roce 1968, az po
soucasny rezim) véetné dvou svétovych valek, coz stabilitu, ktera je pro takto dlouhodoby
projekt (fadove desitky tisict let) nezbytna, opét zpochybiiuje.

Dalsim bodem je skute¢nost, ze Ceska republika provozuje v souéasné dobé& pouze dvé
jaderné elektrarny, které s ohledem na dalsi zdroje tvoti rozhodujici podil na tomto odpadu.
Pfitom fada daleko rozvinutéjSich statti produkujicich daleko vétsi mnozstvi jaderného
odpadu tuto problematiku doposud neftesi a zvolila tak zjevné jiny technicko-ekonomicky
zpusob nakladani s timto strategickym odpadem.

Pozadujeme tedy doloZeni dokladu, zpracovaného zcela nezavislou instituci, ktery zvazi
a vyhodnoti v§echny souvisejici aspekty dané problematiky ve vzajemnych technicko -
ekonomicko - bezpe¢nostnich vazbach, a ktery by umoznil posoudit nejvyhodnéjsi FeSeni
dané problematiky ze vSech pohledii. Takovyto materiil nebyl piedloZen a pFitom se
jedna o zakladni rozvahu, na jejimz zakladé by méla byt provadéna dalsi ¢innost.

Z tohoto pohledu se tedy jevi dokladova ¢ast jako nedplna a nic nevypovidajici.



Dalsi pohled je védecko - technicko - historicky. Jevi se jako nezodpovédné smétovat
prizkum a ptipravu skladu v dobé¢, kdy Ize divodné ocekavat, ze rychly nartist modernich
technologii 1 v oblasti jaderné energetiky a jaderného vyzkumu postoupi natolik, ze tato
problematika se stane bezptedmétnou. Nicméné Skody vzniklé nejen ptipravou takovéto
megalomanské stavby, ale stejné tak jiz zvefejnénym zamérem, budou pro dotéeny region
a jeho obyvatele nevratné.

Z. dopadu a inzerovanych moznych vlivii uvedenych v rozkladu tcastniki vyplyva, Ze
se prizkum zabyva problematikou, ktera je takového rozsahu, Ze lze predikovat jeji
negativni vliv na Zivotni prostiedi, a to jak na izemi naseho statu, tak i za jeho
hranicemi. V disledku toho je naprosto legitimni a jednoznacny poZadavek nechat
zpracovat jiz pro fazi priizkumnych praci hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi (EIA,
SEA). Bez tohoto hodnoceni nelze prijmout v dané véci relevantni zavér.

K relevantnosti a ptistupu k podkladiim dovozujeme nezadkonnost rozhodnuti a to z diivodu
nedodrzeni piistupu ke vSem jeho podkladiim, ¢imz doslo k nedodrzeni zdkonnych
pozadavkl. Nelze v Zadném ptipad¢ akceptovat, ze podklady jsou uvadény na rozli¢nych
webovych strankach, které nepatii spravnimu organu, vedoucimu tizeni. V kazdé véci,

1 jakkoliv bezvyznamné, stanovuje spravni fad a spisova sluzba presna pravidla o vedeni
spisu. Spis musi ve smyslu ust. § 17 spravniho fadu obsahovat soupis v§ech svych soucasti,
vcetng priloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Odkaz na stranky jiného subjektu
nez piisluSného spravniho organu nelze za naplnéni zdkonného pozadavku povaZzovat.

U jiného subjektu, nota bene zainteresovaného na kladném vysledku tizeni, neni zadna
garance, Ze tyto stranky nedoznaji zmény.

Podatel, Obec Chanovice, si vyhrazuje moznost své podani doplnit v pfiméiené lhaté
o dalsi namitky a doplnéni.

Postoj zastupitelstva Obce Chanovice:
Dne 12. 11. 2014 projednalo problematiku ziméru budovat na izemi nasi obce hlubinné
ulozisté radioaktivnich odpadu zastupitelstvo obce Fadné zvolené v komunalnich
volbach v Fijnu 2014. A to se zavérem uvedenym v zapise ¢. 2: Zastupitelstvo Obce
Chanovice schvaluje jednomysiné usnesenim ¢. 7 stanovisko k zamyslenému tlozisti
radioaktivniho odpadu:
Jménem zastupitelstva Obce Chanovice nesouhlasime aby na spravnim uzemi Obce
Chanovice bylo stanoveno priuzkumné uizemi pro moznost vybudovani podzemniho
ulozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadii.
Dale Obec Chanovice nesouhlasi s vvbudovanim podzemniho ulozi§té vyhoielého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadii na spravnim tizemi obce.

Za Obec Chanovice, starosta obce Petr Klasek.



